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Madrid, a veintidos de junio de dos mil once.

Visto el recurso contencioso administrativo que ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Audiencia Nacional ha promovido Asociacién de Jueces y
Magistrados Francisco de Vitoria y en su nombre y representacion el Procurador
Sr. D° Jorge Pajares Moral, frente a la Administracién del Estado, dirigida y
representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucién del Secretario de
Estado de Hacienda y Presupuestos de fecha 25 de mayo de 2010, reiativa a
nomina de funcionarios, siendo la cuantia del presente recurso indeterminada.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Se interpone recurso contencioso administrativo promovido por
Asociacion de Jueces y Magistrados Francisco de Vitoria y en su nombre y
representacion el Procurador Sr. D° Jorge Pajares Moral, frente a la Administracion
del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre Resolucion
del Secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos de fecha 25 de mayo de
2010, solicitando a la Sala, planteé la cuestion de inconstitucionalidad del Real
Decreto Ley 8/2010.

SEGUNDO: Reclamado y recibido el expediente administrativo, se confirio
traslado del mismo a la parte recurrente para que en plazo legal formulase escrito de
demanda, haciéndolo en tiempo y forma, alegando los hechos y fundamentos de
derecho que estimé oportunos, y suplicando lo que en el escrito de demanda consta
literalmente.

Dentro de plazo legal [a administracién demandada formulé a su vez escrito de
contestacion a la demanda, oponiéndose a la pretension de la actora y alegando lo
que a tal fin estims oportuno.

TERCERO: No habiéndose solicitado recibimiento a prueba, y evacuado el
tramite de conclusiones, quedaron los autos conclusos y pendientes de votacién y
fallo, para lo que se acordé sefialar el dia veintiuno de junio de dos mil once.

CUARTO: En la tramitacién de la presente causa se han observado las
prescripciones legales previstas en la Ley de la Jurisdiccidbn Contenciosa
Administrativa, y en las demas Disposiciones concordantes y supletorias de la
misma.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso la Resolucion del Secretario de
Estado de Hacienda y Presupuestos de fecha 25 de mayo de 2010, por la que se da
instrucciones sobre la némina de los funcionarios, por aplicacion del Real Decreto
Ley 8/2010.

El problema que se nos somete gira en torno a la inconstitucionalidad respecto
de los arts. 22.4 y 25 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para 2010 (LPGE 2010), en la redaccién dada por el art. 1 del
Real Decreto-ley 8/2010, de 20 de mayo, por el que se adoptan medidas
extraordinarias para la reduccion del déficit ptblico.

SEGUNDO.- En el escrito de demanda se afirman los siguientes vicios de
inconstitucionalidad, que, a juicio de la recurrente, concurren en el Real Decreto Ley
8/2010:

1.- ausencia de urgente y extraordinaria necesidad que requiere el articulo 86
de la Constitucion,
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2.- vulneracion del articulo 117.1 de la Constitucion en relacién con la Ley 7/2007
y articulo 403 de la LO 6/1985 PJ.

3.- Inadecuacion del procedimiento seguido para modificar la Ley de
Presupuestos.

4.- Infraccion del principio de igualdad y no confiscatoriedad de los tributos
proclamados en los articulos 14 y 31y 133 de la Constitucion.

5.- vulneraciéon del articulo 9.3 de la Constitucién por tratarse de una norma
retroactiva

TERCERO.- La argumentacion central de la actora ha sido analizada y resuelta
por el Auto del Tribunal Constitucional de fecha siete de junio de 2011 que inadmite
la cuestion de inconstitucionalidad n® 8173-2010, promovida por la Sala de lo Social
de [a Audiencia Nacional. :

Respecto de la extraordinaria y urgente necesidad requerida por el articulo 86 de
la Constitucion, la Sala comparte las afirmaciones realizadas por la Sala de lo Social
al plantear la cuestion de inconstitucionalidad, y que se recogen en el citado Auto del
TC:

“El apartado 1 del art. 86 CE, sefiala la Sala, exige dos requisitos constitutivos
para que el Gobiermno legisle por el procedimiento excepcional de Decreto-fey: el
primero en positivo, exigiéndose que concurran circunstancias de extraordinaria y
urgente necesidad, y el segundo en negativo, segun el cual, aunque concurran las
circunstancias citadas, no se podré afectar al ordenamiento de las instituciones
basicas del Estado, a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en el Titulo I, al régimen de las Comunidades Auténomas ni al derecho
electoral general. Esta limitacion negativa es coherente con el sistema de reservas
de ley establecido en la Constitucion, para viabilizar ia intervencion del legislador en
materia de derechos fundamentales, de manera que estas materias, relacionadas
con la libertad y la propiedad de los ciudadanos, sélo puedan ser reguladas por sus
representantes en sede parlamentaria... Comienza la Sala su anélisis sobre Ia
concurrencia de los requisitos establecidos en el art. 86.1 CE afirmando no tener
dudas sobre la de la nota positiva, entendiendo que la intervencion del Gobierno
estuvo causada por una extraordinaria y urgente necesidad. Para ello, realiza
determinadas consideraciones explicando su conviccion al respecto, teniendo en
cuenta el cuestionamiento efectuado por los sindicatos demandantes de Ia
concurrencia de tales circunstancias. Concluye de dicha exposicién que para Ia
efecucion de las medidas previstas por el Real Decreto-ley 8/2010 concurrian
razones de extraordinaria y urgente necesidad, toda vez que, si no se hubieran
acometido urgentemente medidas orientadas a la reduccién radical del déficit
publico, es seguro que los ataques especulativos confra nuestra economia se
habrian intensificado, y que los mas de 27.000 millones de euros que costarén los
infereses de la deuda en 2011 podrian haberse incrementado geométricamente,
imposibilitando la utilizacién de los fondos para actividades productivas que,
incentivando la economia real, permitan reducir en el plazo més breve posible el
gravisimo problema del desempleo. Concurre, por ello, la nota positiva exigida por el
art. 86.1 CE, no pudiendo olvidarse que los meses que hubieran sido necesarios
para la tramitacion de una ley, aunque hubiera sido por el procedimiento de
urgencia, habrian producido con toda probabilidad un gravisimo deterioro de nuestro
sistema financiero, habria afectado a la credibilidad de nuestra economia y hos
habria impedido probablemente sentar las bases para una recuperacion sostenible.”
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La Sala comparte estos planteamientos y concluye que efectivamente concurren
los presupuestos habilitantes que para la aplicacion del articulo 86 de Ia Constitucion
se definen en su Texto.

En cuanto a ia vulneracion del articulo 117.1 de la CE, en relacién con el articulo
403 de la LOPJ y Ley 15/2003.

El articulo 117.1 establece:

“1. La justicia emana del pueblo y se administra en nombre del Rey por Jueces y
Magistrados  integrantes del poder judicial, independientes, inamovibles,
responsables y sometidos tinicamente al imperio de la Ley.”

Razona la recurrente que los Jueces y Magistrados constituyen uno de los tres
Poderes y del Estado. Es cierta esta afirmacién como resulta del articulo citado y de
la propia denominacién del Titulo VI de la propia CE, y en garantia de Ia
independencia, inamovilidad y responsabilidad, el articuio 122 del Texto
Constitucional determina que la Ley Orgénica del Poder Judicial determinara la
constitucion, funcionamiento y gobierno de los Juzgados y Tribunales, asi como el
estatuto juridico de los Jueces y Magistrados de carrera, que formaran un Cuerpo
tnico, y del personal al servicio de la Administracién de Justicia.

El articulo 403.6 de la LOPJ establece:

‘6. Una ley desarrollara, conforme a lo previsto en los aparfados anteriores, las
refribuciones de los miembros de la carrera judicial.”

Por Ultimo, la Ley 15/2003, establece en su articulo 1:

“1. Esta Ley tiene por objeto garantizar la independencia econémica de los
miembros de la carrera judicial mediante un sistema retributivo objetivo, equitativo,
fransparente y estable que reconozca adecuadamente Ia responsabilidad y
dedicacion de jueces y magistrados, asi como su rendimiento individual en el
desempefio de las funciones jurisdiccionales.

2. Los miembros de la carrera judicial no percibirén ofras retribuciones por el
efercicio de sus funciones jurisdiccionales que las establecidas en esta Ley.”

El razonamiento que se sostiene en la demanda, en esencia, es el siguiente: toda
vez que Jueces y Magistrados integran un Poder del Estado por imperativo
constitucional, se encuentran sometidos a un Estatuto Juridico especifico,
independiente del Estatuto de Los Funcionarios Pubiicos, y sus retribuciones
aparecen reguladas en una Ley especifica, por imperativo del articulo 403 de Ia
LOPJ.

Todo ello es cierto, pero no implica que las cuantias concretas de las
retribuciones de Jueces y Magistrados no puedan verse afectadas por un Real
Decreto Ley.

Efectivamente, podriamos entender que el Real Decreto Ley afecta al
ordenamiento de las instituciones bésicas del Estado, vulnerando asl el fimite
establecido en el articulo 86.1 CE. Pero esta tesis no puede ser admitida.

Recordemos lo que el Auto del TC al que nos hemos referido, manifiesta sobre el
limite del articulo del articulo 86.1 en relacién a los derechos, deberes y libertades
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del Titulo | y concretamente en relacién con la posible vulneracion del articulo 37 de
la Constitucién:

“En relacién con los preceptos legales cuestionados que resultan aplicables en el
proceso a quo -arts. 22.D0s.B.4 y 25.D0s.B de la Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2010, en la redaccién dada por el art. 1 del Real Decreto-Ley
8/2010, de 20 de mayo-, y sin perjuicio de la forma defectuosa, ya apuntada, en que
se ha llevado a cabo en este caso el frémite de audiencia del art. 35.2 LOTC, ef
organo judicial promotor de la cuestién de inconstitucionalidad considera que
vulneran el limite material que al decreto-ley impone el arf. 86.1 de no afectar a los
derechos, deberes y libertades de los ciudadanos regufados en el Titulo | CE. Tras
manifestar que no le suscita dudas en este caso Ia concurrencia del presupuesto
habilitante para que el Gobierno dictara el decreto-ley, esto es, la existencia de una
situacion de extraordinaria y urgente necesidad (art. 86.1 CE), toda vez que si no se
hubieran acometido urgentemente medidas orientadas a la reduccion radical del
deficit ptiblico se habrian intensificado los alaques especulativos contra nuestra
economia, y, afirmar, por ofra parfe, que Ia ley puede modificar un convenio
colectivo en vigor en aplicacién del principio de jerarquia normativa, la Sala entiende,
por el contrario, que no es posible modificar durante su vigencia lo pactado en un
convenio colectivo mediante decreto-ley, ya que dicha modificacion afecta a la
intangibilidad del convenio, que forma parte del contenido esencial del derecho a la
negociacion colectiva (art. 37.1 CE), afectando, por consiguiente, a este derecho
fundamental, que a su vez forma parte del contenido del derecho a la libertad
sindical en su vertiente funcional (art. 28.1 CE). En ofras palabras, la fuerza
vinculante del convenio colectivo forma parte del contenido esencial del derecho a la
negociacion colectiva (art. 37.1 CE), de modo que, sin trasgredir el referido limite
material del art. 86.1 CE, no es posible que a través de un decreto-ley se suspenda,
modifique o se suprima un convenio durante su vigencia, puesto que esa
suspension, modificacion o supresién afectaria al contenido esencial del derecho a
la negociacion colectiva (art. 37.1 CE). Constatado que en este caso los preceptos
legales cuestionados han modificado las retribuciones pactadas en el Convenio X/
de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda, dicha
modificacion ha supuesto, a juicio de Ia Sala, una clara afectacién a los derechos a
la negociacion colectiva (art. 37.1 CE) y a Ia libertad sindical (arl. 28.1 CE), al dejar
sin efecto o pactado en el convenio colectivo Y, en consecuencia, vaciar de
contenido su fuerza vinculante.

Por las razones que a continuacion se exponen, la cuestion planteada resuita
notoriamente infundada (art. 37.1 LOTC), en el significado que a esta nocion le viene
dando una reiterada doctrina constitucional. De conformidad con dicha doctrina, el
concepto de “cuestién notoriamente infundada” del art. 37.1 LOTC encietra un cierto
grado de indefinicién, el cual se traduce procesalmente en Ia necesidad de otorgar a
este Tribunal un determinado margen de apreciacion a la hora de controlar la solidez
de la fundamentacién de las cuestiones de inconstitucionalidad, de modo que
existen supuesfos en los que un examen preliminar de las cuestiones de
inconstitucionalidad permite apreciar la falta de viabilidad de la cuestion suscitada,
sin que ello signifique, necesariamente, que carezca de forma total y absoluta de
fundamentacion o que ésta resulte arbitraria, pudiendo resultar conveniente en tales
casos resolver la cuestion en la primera fase procesal, maxime si su admision
pudiera provocar efectos no deseables, como la paralizacién de otros procesos en
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los que resulta aplicable la norma cuestionada (por todos, AATC 27/2010, de 25 de
febrero, FJ 2; 54/2010, de 19 de mayo, FJ 3).

7. En relacion con el limite material que para la figura del decreto-ley resuita de |a
prohibicion de “afectar [...] a los derechos, deberes y libertades de los ciudadanos
regulados en ef Titulo I" CE, que es el concernido en este caso, este Tribunal ha
rechazado una interpretacion expansiva del mismo, pues se “sustenta en una idea
tan restrictiva del Decreto ley que lleva en su seno al vaciamiento de la figura y la
hace inservible para regular con mayor 0 menor incidencia cualquiera aspecto
concerniente a las materias incluidas en el Titulo | de Ia Constitucién sin més base
interpretativa que el otorgamiento al verbo «afectar» de un contenido literal
amplisimo’, lo que conduciria “a la inutilidad absoluta del Decreto-ley, pues es dificil
imaginar alguno cuyo contenido no afectase a algin derecho comprendido en el
Titulo I" CE (STC 111/1983, de 2 de diciembre, FJ 8). Frente a esa interpretacion,
una reiterada doctrina constitucional ha venido manteniendo en la interpretacion de
los limites materiales del decreto-ley una posicion equilibrada que evite las
concepciones extremas, de modo que la clausula restrictiva del art. 86.1 CE {"no
podran afectar”) debe ser entendida de modo que no reduzca a la nada el decreto-
ley, que es un instrumento normativo previsto por la Constitucién “del que es posible
hacer uso para dar respuesta a las perspeclivas cambiantes de la vida actual” (STC
/1983, de 4 de febrero, FJ 5). De conformidad con ese crilerio hermenéutico, lo que
le esta vedado al decreto-ley, por el Jjuego del limite material ahora examinado, es la
regulacion del “régimen general de los derechos, deberes y libertades del Titulo |
CE" 0 que “se vaya en contra del contenido o elementos esenciales de alguno de
tales TC 111/1983, de 2 de diciembre, F.J 8), de modo que, de aquel limite se infiere
0 concluye, que el decreto-ley “no puede alterar ni el régimen general ni los
elementos esenciales” de los derechos, deberes y libertades del Titulo | CE (SSTC
182/1997, de 28 de octubre, FJ 7; 137/2003, de 3 de julio, FJ 6; 108/2004, de 30 de
junio, FJ 7, 189/2005, de 7 de julio, FJ 7, por todas). Asimismo, hemos declarado
también que al interpretar el limite del art. 86.1 CE este Tribunal no debe atender al
modo como se manifiesta el principio de reserva de ley en una determinada maleria,
sino mas bien al examen de si ha existido “afectacion” por el decrefo-ley de un
derecho, deber o libertad regulado en el Titulo | CE. Lo que exigira tener en cuenta
la configuracion constitucional del derecho, deber o libertad afectado en cada caso e
incluso su colocacion en el texto constitucional ¥ la naturaleza y alcance de la
concreta regulacion de que se trate (SSTC 111/1983, de 2 de diciembre, F.J 2:
182/1997, de 28 de octubre, FJ 8; 137/2003, de 3 de Jjulio, FJ 6; 108/2004, de 30 de
Jjunio, FJ 7, 189/2005, de 7 de julio, FJ 7; 329/2005, de 15 de diciembre, FJ 8).

En este caso, el 6rgano judicial estima afectados por los preceptos legales
cuestionados, en cuanto afectan a fa intangibilidad y fuerza vinculante del convenio
colectivo, el derecho a la negociacién colectiva (art. 37.1 CE), que forma parte del
contenido del derecho a fa libertad sindical (art. 28.1 CE). Ahora bien, como hemos
Sefialado en la STC 210/1990, en un supuesto que, en cuanto a la identificacién de
los derechos afectados, presenta evidentes similitudes con el que ahora nos ocupa,
el derecho especifico a tener en cuenta dada la duda de constitucional suscitada,
referida al alcance y valor normativo del convenio colectivo, es el art. 37.1 CE que
reconoce el derecho a la negociacioén colectiva.

Sélo si se reconociera la “afectacién” en los términos constitucionales del art.
86.1 CE de ese derecho podria llegar a plantearse sf ademas ello supone una
“afectacion” al derecho a la libertad sindical, toda vez que la alegada “afectacion” de
aquél es presupuesto para poder considerar la posible “afectacién” de éste (FJ 2).
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El derecho a la negociacién colectiva se reconoce en el art. 37.1 CE, precepto
ubicado en la Seccién 22 que lleva por ribrica “De los derechos y deberes de los
ciudadanos”; del Capitulo Il intitulado “Derechos y libertades”, del Titulo Primero de
la Constitucién, que tiene por denominacion “De los derechos y deberes
fundamentales”. Dispone aquel precepto que ‘[L]a ley garantizaré el derecho a la
negociacion colectiva laboral entre los representantes de los convenios” No
obstante el doble mandato que el tenor del art. 37.1 CE dirige a la ley de garantizar
el derecho a la negociacion colectiva laboral entre los representantes de los
frabajadores y empresarios, asi como la fuerza vinculante de los convenios
colectivos, este Tribunal ha declarado que esa facultad que poseen Jos
representantes de los trabajadores y empresarios (art. 37.1 CE) de regular sus
intereses reciprocos mediante la negociacién colectiva “es una facultad no derivada
de la ley, sino propia que encuentra expresién juridica en el texto constitucional”, asi
como que la fuerza vinculante de los convenios “emana de Ia Constitucién, que
garantiza con caracter vinculante los Convenios, al liempo que ordena garantizarla
de manera imperativa al legislador ordinario” (STC 58/1 985, de 30 de abril, FJ 3).

8. Los preceptos legales cuestionados, en la redaccién que les ha dado ef art. 1
del Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, no regulan el régimen general del
derecho a la negociacién colectiva reconocido en el art. 37.1 CE, ni nada disponen
sobre la fuerza vinculanfe de los convenios colectivos en general, ni, particular,
sobre los directamente por aquellos concernidos, que mantienen la fuerza vinculante
propia de este tipo de fuente, derivada de su posicién en el sistema de fuentes.

Para el organo judicial promotor de la cuestién de inconstitucionalidad, sin
embargo, los preceptos cuestionados “afectan” al derecho a Ia negociacion colectiva
en la medida en que afectan a la intangibilidad del convenio colectivo que es
elemento o contenido esencial de aquel derecho. Abstraccién hecha de que la que la
intangibilidad o inalterabilidad no puede identificarse, ni. en consecuencia,
confundirse, como se hace en el Auto de planteamiento de... es que, como ya ha
tenido ocasién de declarar este Tribunal, del art. 37.1 CE no emana ni deriva la
Supuesta infangibilidad o inalterabilidad del convenio colectivo frenfe a la norma
legal, incluso aunque se ftrate de una norma sobrevenida (STC 210/1990, de 20 de
diciembre, FF JJ 2 y 3), insistiendo el Tribunal en el contexto de esta declaracion,
en que, en virtud del principio de jerarquia normativa, es el convenio colectivo el que
debe respetar y someterse no sélo a la ley formal, sino, més genericamente, a las
normas de mayor rango jerdrquico y no al contrario (ibidem; en el mismo sentido,
SSTC 177/1988, de 10 de octubre, FJ 4; 171/1989, de 19 de octubre, FJ 2; 92/1994,
de 21 de marzo, FJ 2; 62/2001, de 1 de marzo, FJ 3; ATC 34/2005, de 31 de enero,
FJ 5).

Asi pues, los preceptos legales cuestionados no suponen una “afectacién” en ef
sentido constitucional del término, del derecho a la negaociacion colectiva reconocido
en el art. 37.1 CE, en cuanto ni regulan el régimen general de dicho derecho, ni la
intangibilidad del convenio colectivo se configura como uno de sus elementos
esenciales, por lo que no han franqueado el limite material que al decreto-ley impone
el art. 86.1 CE de no afectar a los derechos, deberes y libertades del Titulo | CE.”

Pues bien, aplicando esta doctrina al supuesto que analizamos, solo se
entenderia afectada la ordenacion de las Instituciones Basicas del Estado, cuando
s€ acomete su regulacién general o se contempla su contenido o elementos
esenciales, y no puede afirmarse, ni alin en una interpretacion amplisima del término
afectar, que la regulacién de las concretas cuantias retributivas, impliquen una
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incidencia en el contenido o elementos esenciales de las Instituciones Basicas del
Estado, en este caso del Poder Judicial.

Por esta misma razén no puede entenderse que sea necesario recabar el informe
del CGPJ, que conforme al articulo 108 de la LO 6/1985 seria exigible cuando se
trate de afectar al Estatuto Orgéanico de Jueces y Magistrados, y, como deciamos, la
fijacion de cuantias refributivas concretas no puede entenderse que es una
afectacion a dicho Estatuto.

CUARTO.- En cuanto a una posible vulneracion del articulo 14 de la
Constitucion, el repetido Auto contiene las siguientes reflexiones:

‘La disposicién adicional novena del Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo,
como revela su rabrica, esfablece "normas especiales en relacién con determinadas
entidades del sector publico a efectos de la aplicacion de la reduccién salarial”
contenida en el citado Real Decreto-Ley. Frente a la regla general prevista en su art.
1 de reduccion con efectos de 1 de junio de 2010 de la masa salarial del personal al
servicio del sector publico y, en concreto, en lo que aqui interesa, de su personal
laboral del 5 por 100 de las cuantias de cada uno de los conceptos retributivos que
integran la némina, aquella disposicién adicional excepciona de esta regla general,
no siéndoles por tanto de aplicacion la referida reduccién salarial, al personal no
directivo de las sociedades mercantiles a que se refiere el apartado Uno.g) del art.
22 de la Ley 26/2009, de 23 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado
para 2010 (las sociedades mercantiles publicas que perciban aportaciones de
cualquier naturaleza con cargo a los presupuestos publicos o con cargo a los
presupuestos de los entes o sociedades que perfenezcan al sector publico
destinados a cubrir déficit de explotacién) ni al personal laboral no directivo de las
Entidades Pdblicas Empresariales RENFE, ADIF y AENA, salvo que por negociacion
colectiva las partes decidan su aplicacion.

Aunque la disposicion adicional novena del Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de
mayo, no contempla ni se refiere al personal laboral de la Fabrica Nacional de
Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda, a quien afecta la cuestion litigiosa del
proceso a quo, el 6érgano judicial la considera de aplicacién al caso. Entiende que si
se declara su inconstitucionalidad por vulnerar el principio de igualdad (art. 14 CE),
como consecuencia del trato peyorativo y discriminatorio que supondria para el
personal laboral del resfo de entidades empresariales publicas la exclusién de la
regla general de reduccién salarial prevista en el art. 1 del mencionado Real
Decreto-Ley del personal no directivo de las entidades publicas empresariales
RENFE, ADIF y AENA, salvo que por negociacion colectiva de las partes decidan su
aplicacion, la consecuencia de esa declaracién de inconstitucionafidad seria Ia
exlension del beneficio establecido en dicha disposicion adicional al personal laboral
no directivo de ofras entidades publicas empresariales, en este caso, al personal
laboral de la Fabrica Nacional de Moneda y Timbre-Real Casa de la Moneda. Pues
bien, desde la perspectiva de control que nos corresponde, a la que hemos aludido
en el fundamento juridico precedente, no puede estimarse consistente en este caso
el juicio del érgano promotor de la cuestion sobre la aplicabilidad af caso de Ia
disposicion adicional novena. En efecto, el 6rgano judicial no cuestiona ni en
momento alguno imputa una lesién del principio de igualdad a la regla general
prevista en el arl. 1 del Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de mayo, de reduccién
salarial para el personal laboral del sector ptblico, sino que la lesién del citado
principio constitucional serfa dnicamente imputable a la mencionada disposicién

8



i . -
ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 006/0000459/2010

adicional en cuanto establece unas normas especiales que excluyen de esa regla
general al personal laboral de determinadas entidades ptblicas empresariales, lo
que para el érgano judicial supone un trato mas beneficioso que el que se da al
personal laboral del resto de enfidades publicas empresariales. Elfo asi, como el
Fiscal General del Estado pone de manifiesto en su escrito de alegaciones, en la
hipotesis en que fuera considerada inconstitucional por quiebra del principio de
igualdad la disposicion cuestionada, la consecuencia no seria la extension del
régimen que el organo judicial califica de mas beneficioso para el resto de las
entidades publicas empresariales, sino la nulidad de esa disposicién que excepciona
la aplicacion de aquelia regla general y que no contempla en su ambito de aplicacion
ni se refiere en momento alguno al personal de la Fabrica Nacional de Moneda y
Timbre-Real Casa de la Moneda.

En consecuencia, la cuestién de inconstitucionalidad resulfa inadmisible en
relacion con la disposicion adicional novena del Real Decreto-Ley 8/2010, de 20 de
mayo, ya que, dada su falfa de aplicabilidad y refevancia, de su validez no depende
la decisién del proceso a quo (art. 35.1 LOTC).”

Por lo demas tampoco se aprecia identidad de situaciones.
En cuanto al articulo 31 de la Constitucién, establece:

“1. Todos contribuiran al sostenimiento de los gastos ptiblicos de acuerdo con su
capacidad economica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios
de igualdad y progresividad que, en ningun caso, ftendra alcance confiscatorio.

2. El gasto pablico realizara una asignacion equitativa de los recursos publicos y
su programacién y ejecticion responderan a los criterios de eficiencia y economia.

3. Sblo podran establecerse prestaciones personales o patrimoniales de caracter
publico con arreglo a la Ley.”

Este precepto es de todo punto inaplicable pues no nos encontramos ni ante un
supuesto de establecimiento o modificacién de Tributos, ni ante el establecimiento
de prestaciones personales o patrimoniales, sino ante el establecimiento de unas
cuantias retributivas no contempladas en dicho precepto.

Y tampoco lo es el articulo 133 de la CE que dispone:

“1. La potestad originaria para establecer los tributos corresponde
exclusivamente al Estado, mediante Ley.

Por la ya explicada razén de que no nos encontramos ante el establecimiento de
tributos, pues no puede identificarse una disminucién retributiva con una imposicion
tributaria.

QUINTO.- En cuanto al procedimiento seguido para la modificacién de la Ley de
Presupuestos, el articulo 134 de la Constituciéon determina:

“1. Corresponde al Gobierno la elaboracién de los Presupuestos Generales del
Estado y a las Cortes Generales su examen, enmienda y aprobacion.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Recurso N°: 006/0000459/2010

2. Los Presupuestos Generales del Estado tendrsn caracter anual, incluirdn la
fotalidad de los gastos e ingresos del sector publico estatal y en ellos se consignaréa
el importe de los beneficios fiscales que afecten a los tributos de/ Estado.

3. El Gobiemo deberé presentar ante el Congreso de los Diputados los
Presupuestos Generales del Estado al menos tres meses antes de la expiracion de
los del afio anterior.

4. Si la Ley de Presupuestos no se aprobara antes del primer dia del efercicio
econdmico correspondiente, se consideraran automéaticamente prorrogados  los
Presupuestos del ejercicio anterior hasta la aprobacion de los nuevos.

5. Aprobados los Presupuestos Generales del Estado, sélo el Gobierno podra
presentar proyectos de Ley que impliquen aumento del gasto publico o disminucion
de los ingresos correspondientes al mismo efercicio presupuestario.

6. Toda proposicién o enmienda que suponga aumento de los créditos o
disminucién de los ingresos presupuestarios requerira la conformidad del Gobierno
para su framitacion.

7. La Ley de Presupuestos no puede crear tributos. Podra modificarlos cuando
una Ley tributaria sustantiva asf lo prevea.”

El Real Decreto Ley determina en su disposicion final primera;

‘Los articulos del presente Real Decreto-ley que no constitiuyen disposiciones
modificativas de olras vigentes, se dictan al amparo de los siguientes preceptos de
la Constitucion:

a) Al amparo de lo dispuesto en el apartado 13° del articulo 149.1 y en el articulo
156.1 de la Constitucion, que atribuye al Estado competencia exclusiva en materia
de bases y coordinacién de la planificacién general de la actividad econémica y
autonomia financiera de las Comunidades Auténomas con arreglo a los principios de
coordinacion con la Hacienda Plblica estatal y de solidaridad entre todos los
esparioles.

b) Al amparo de lo establecido en el aparfado 14° del articulo 149.1 de la
Constitucién, que atribuyen al Estado Ia compelencia exclusiva en materia de
Hacienda general y Deuda del Estado.

¢) Al amparo de lo dispuesto en el apartado 16° del articulo 149.1 de la
Constitucién, que atribuye al Estado Ia competencia exclusiva para dictar legisiacién
sobre productos farmacéuticos.

d) Al amparo de lo dispuesto en el apartado 17° del articulo 149.1 de Ia
Constitucién, que atribuye al Estado Ia competencia exclusiva para dictar legislacién
basica y régimen econémico de la Seguridad Social,

e) Al amparo de lo dispuesto en ef aparfado 18° del articulo 149.1 de |Ia
Constitucién, que atribuye al Estado competencia exclusiva sobre las bases del
régimen estatutario de los funcionarios.”

De ello resulta que las normas contenidas en el Real Decreto Ley son de caracter
material, y en el caso que nos ocupa, referida a la cuantia de las retribuciones de los
Jueces y Magistrados, y tienen su reflejo en la correspondiente LPGE, pues siendo
el gasto menor, su autorizacién por las Cortes Generales ha de adaptarse al mismo.
Pero en realidad no estamos ante la elaboracion de nuevos Presupuestos a los que
se les aplique el articulo 134 CE, sino ante el reflejo en los mismos de una norma
sustantiva que reduce el sueldo correspondiente a los Jueces y Magistrados — en lo
que ahora interesa -, y que afecta al montante de gasto autorizado por la LPGE.
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A A ION No apreciamos por ello vulneracion del articulo 134 CE.

Por dltimo, en relacion al articulo 9.3 del Texto Constitucional, se afirma su
vulneracion en cuanto el Real Decreto Ley vulnera la seguridad juridica y la
prohibicién de retroactividad de normas restrictivas de derechos. Tampoco la Sala
alberga dudas sobre la inconstitucionalidad del Real Decreto Ley en este aspecto.

Efectivamente, el Real Decreto Ley no es retroactivo pues no afecta a las
retribuciones ya percibidas sino a las futuras. Y no podemos entender que una vez
previstas las concretas retribuciones y autorizado el gasto por la LPGE, se ha
generado ya un derecho adquirido, que es el planteamiento que parece deducirse de
la argumentacién actora. Y no podemos aceptar estas tesis porque el derecho a la
retribucion nace tras la prestacion de los correspondientes servicios que se
retribuyen, y en tanto la prestacién no haya sido efectuada, por mas que exista una
prevision de futuro pago, nos encontramos ante una expectativa de derecho, ai no
concurrir ain fodos los hechos necesarios para que el derecho nazca juridicamente.

El Real Decreto Ley modifica las cuantias retributivas respecto de momentos en
los que la prestacion del servicio retribuido aln no se habia producido, y por ello no
tiene efecto retroactivo.

Por esta misma razon, tampoco podemos entender que se ha vulnerado la
seguridad juridica, porque este principio no impide modificaciones de futuro
realizadas por instrumentos juridicos adecuados — tampoco las impide, como regla
general, de pasado -, otra interpretacion llevaria a identificar la seguridad juridica
con la petrificacion del Derecho o de las situaciones juridicas, y, en absoluto, es ello
lo pretendido con la consagracion del principio de seguridad juridica, ni siquiera esta
petrificacion puede afirmarse compatible Cobn dicho principio.

Respetada por el Real Decreto Ley 8/2010 la CE en los extremos analizados, la
Resolucion del Secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos de 25 de mayo de
2010 es ajustada a Derecho, pues el reproche que se le hace por la entidad
recurrente, se basa en la posible inconstitucionalidad de la norma de cobertura,
respecto de la cual, como hemos visto, la Sala no alberga dudas que hagan
necesario el planteamiento de [a cuestion de inconstitucionalidad.

No se aprecian méritos que determinen un especial pronunciamiento sobre
costas, conforme a los criterios contenidos en el articulo 139.1 de la Ley Reguladora
de la Jurisdiccidbn Contenciosa Administrativa.

VISTOS los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacion, por el
poder que nos otorga la Constitucion:

FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso administrativo interpuesto por
Asociacion de Jueces y Magistrados Francisco de Vitoria y en su nombre y
representacion el Procurador Sr. D° Jorge Pajares Moral, frente a la Administracién
del Estado, dirigida y representada por el Sr. Abogado del Estado, sobre
Resolucién del Secretario de Estado de Hacienda y Presupuestos de fecha 25
de mayo de 2010, debemos declarar y declaramos ser ajustada a Derecho la
Resolucién impugnada y en consecuencia debemos confirmarla y Ila
confirmameos, sin expresa imposicién de costas.
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A ARG ION Asl por ésta nuestra sentencia, que se notificara haciendo constar que contra la
misma cabe recurso de casacion, siguiendo las indicaciones prescritas en el articulo
248 de la Ley Organica 6/1985, y testimonio de la cual sera remitido en su momento
a la oficina de origen a los efectos legales junto con el expediente, en su caso, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION / Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por la lima.
Sra. Magistrada Ponente de la misma, estando celebrando audiencia publica
en el mismo dia de la fecha, la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional.
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