Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo
de 28/111/2011(rec.2487/2010)

Encabezamiento
SENTENCIA

En la Villa de Madrid, a veintiocho de Noviembre de dos mil once.

Visto por la Seccion Séptima de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo constituida por los Excmos. Sres. anotados al margen el recurso de casacién
numero 2487/2010 que ante la misma pende de resolucién, interpuesto por don Anibal
, representado por el Procurador de los Tribunales don Manuel Infante Sanchez, contra
lasentencia dictada el 25 de febrero de 2010 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, en el recurso
ordinario 1343/2008.

Ha sido parte recurrida la JUNTA DE EXTREMADURA defendida
por el Letrado de su Servicio Juridico.

Antecedentes

PRIMERO.- Lasentencia dictada el 25 de febrero de 2010 por la
Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Extremadura, en el recurso ordinario 1343/2008, contiene una parte dispositiva del
siguiente tenor literal:

«(...) FALLAMOS

Que desestimando el recurso contencioso- administrativo
interpuesto por la Procuradora Sra. Chamizo Garcia en nombre y representacion de D.
Anibal contra la Resoluciéon a la que se refiere el primer Fundamento, confirmamos
aquella por ser ajustada a Derecho.

Sin hacer especial pronunciamiento respecto a las costas
procesales causadas. (...)».

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, la representacién
procesal de don Anibal anuncié recurso de casacién que la Sala de instancia tuvo por
preparado por providencia de 26 de marzo de 2010, ordenando la remisién de las
actuaciones y el emplazamiento de las partes ante esta Sala Tercera del Tribunal
Supremo.

TERCERO.- El Procurador Sr. Infante Sanchez, en nombre y
representacion de don Anibal , interpuso el recurso de casacién por escrito de 30 de
abril de 2010 en el que, tras expresar los motivos en que lo apoyaba, termind
suplicando a la Sala:

« (...) dicte sentencia por la que estimando este recurso, case y
anule la sentencia objeto de recurso, estimando los motivos invocados y se dicte
Sentencia de conformidad con el suplico de la demanda con cuantos pronunciamientos
sean inherentes, con imposicion de costas a la parte que se opusiere al presente



recurso>».

CUARTO.- Admitido el recurso de casacién y remitidas las
actuaciones a esta Seccién Séptima conforme a las reglas de reparto de asuntos, por
providencia de fecha 20 de octubre de 2010 se concedié traslado del escrito de
interposicion del recurso a la recurrida a fin de que en el plazo de treinta dias
formalizara escrito de oposicion, tramite evacuado por el Letrado de la Junta de
Extremadura mediante escrito de 9 de diciembre de 2010, en el que, tras alegar
cuanto estimo oportuno, solicitdé a la Sala:

« (...) con desestimacion del recurso, confirme la sentencia
recurrida y la legalidad de la actividad administrativa impugnada».

QUINTO.- Declaradas conclusas las actuaciones, se sefialé para
votacion y fallo del presente recurso la audiencia del dia 23 de noviembre de 2011, en
que tuvo lugar.

Siendo Ponente el Excmo. Sr. D. Vicente Conde Martin de Hijas,
Magistrado de la Sala

Fundamentos

PRIMERO.- En el actual recurso de casacion se impugna
lasentencia dictada el 25 de febrero de 2010 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Extremadura, que desestimo el
recurso interpuesto por don Anibal contra la Resolucion del Consejero de
Administracién Publica y Hacienda de la Junta de Extremadura de fecha 2 de junio de
2008, desestimatoria del recurso de alzada deducido por aquél en relacién al primer
ejercicio de las pruebas selectivas para el acceso a puestos vacantes de funcionario,
Cuerpo Técnico, Especialidad Relaciones Laborales, turno libre, de la Administracién de
la Comunidad Auténoma de Extremadura, convocadas mediante Orden de 22 de
diciembre de 2006, ampliado contra la Orden de 13 de enero de 2009, por la que se
dispone la publicacion de la relacion definitiva de aprobados en dichas pruebas
selectivas, en la que no figura el recurrente.

El recurso interpuesto por el Sr. Anibal contiene dos motivos de
casacién formulados por elarticulo 88.1.d) de la LJCA, en los que denuncia,
respectivamente, la infraccién«(...) de losarticulos 22.3(sic)y 9.3 de la C.E. y de la
jurisprudencia del T.S. sobre la discrecionalidad técnica en caso de error evidente
padecido por el Tribunal Calificador»y«(...) de losarticulos 22.3(sic)y 14 de la C.E.»

La recurrida se opone al recurso deducido de contrario, al
entender que la sentencia impugnada no incurre en la infraccion que en aquél se
denuncia.

SEGUNDO.- La sentencia impugnada identifica en su fundamento
de derecho primero la actuacion administrativa impugnada en los siguientes términos:

«(...) PRIMERO.- Se somete a consideracién de laSala, la
Resolucion del Consejero de Administracion Publica y Hacienda de 2 de junio de 2008,
extendiéndose a la Orden de 13 de enero de 2009 por la que se dispone la relacién de



aprobados en el Cuerpo Técnico, especialidad relaciones laborales, turno libre de la
Comunidad Auténoma de Extremaduras».

A continuacién en su fundamento de derecho segundo delimita la
cuestién controvertida en los siguientes términos:

«(...) SEGUNDO.- Damos por acreditados los hechos objetivos
que se derivan del expediente y en los que en realidad, las partes no muestran su
disconformidad, tales como fechas de la Convocatoria, composiciéon de Tribunal,
resoluciones recaidas, etc. En realidad nos hallamos ante una cuestion de indole
interpretativa- juridico, versando la discrepancia en el valor que segun la Recurrente
debia haberse otorgado a su respuesta en el supuesto practico del segundo ejercicio.
En concreto la confeccion de un recibo de salario y si la prima de un seguro de vida,
debia haberse incluido o no en la base de cotizacién. El Recurrente sostiene que una
interpretacién Legislativa correcta apoya su pretension, mientras que la Administracion
en la Resolucion y en concreto en el Fundamento tercero, argumenta los motivos que
le han llevado a entender la respuesta como incorrecta. (...)».

Sostiene a continuaciéon que«(...) Asi las cosas, debemos decir
que este Tribunal ya se ha pronunciado en diversas Sentencias indicando que " Es
doctrina jurisprudencial reiterada sobre el control de legalidad que a los Tribunales de
Justicia corresponde en materia de procesos de seleccidon de personal, la que mantiene
gue los 6rganos calificadores gozan de discrecionalidad técnica en sus apreciaciones y
ni la Administracién de quien dependen organicamente aquéllos tienen competencia
para revisar el juicio formulado por tales o6rganos, ni los Tribunales del orden
contencioso-administrativos pueden sustituir las decisiones de los mismos. Tales
limitaciones al control judicial se acentlan, si cabe, aun mas en cuestiones que han de
resolverse por un juicio fundado en elementos de caracter exclusivamente técnicos,
gue soélo puede ser formulado por un 6rgano especializado de la Administracién, y que
en si mismo escapa por su propia naturaleza del control juridico que es el Unico que
pueden ejercer los érganos jurisdiccionales».

Cita las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de diciembre de
1995y19 de julio de 1996, y de 8 de octubre de 1993, cuyos contenidos parcialmente
transcribe, y resume la doctrina contenida en las dos primeras asi:

«(...) ElI Alto Tribunal concluye (...) que no es correcta la
respuesta que la Sala de instancia ofrecié para considerar incorrecta una pregunta,
puesto que el argumento no es juridicamente admisible dentro de la restriccion del
control de la discrecionalidad técnica, y la solucién aceptada por el Tribunal Calificador
no constituye un error manifiesto y evidente o la conclusién que fija la sentencia
impugnada ofrece un razonable grado de complejidad, lo que impide que pueda
hacerse prevalecer sobre el criterio del Tribunal juzgador de las pruebas, o la
respuesta que el aspirante ofrece como correcta. (...)»

Y finalmente desestima el recurso en base a las siguientes
consideraciones:

« (...) La doctrina del Alto Tribunal rechaza que con base en
pruebas periciales o la solucién juridica que considere acertada el Tribunal de instancia
se pueda sustituir el criterio corrector del Tribunal Calificador, incluso aunque verse
sobre materias juridicas, salvo que se apreciase un error evidente y manifiesto, lo que
en cualquier caso seria motivo de anulabilidad y no de nulidad de pleno Derecho, por lo



gue el examen de las respuestas correctas no puede hacerse por la accién delarticulo
102,1 Ley 30/92como ahora pretende la demandante.

Es mas, en el presente caso, lo declarado por el Tribunal
Supremo resulta aplicable al presente supuesto donde la actora pretende sustituir el
criterio del Tribunal por sus propias e interesadas interpretaciones juridicas en defensa
de sus pretensiones.

Se trata, por tanto, de una valoracién e interpretacion subjetiva
gue realiza la actora de la mayor parte de las preguntas a las que respondio
incorrectamente o no respondid, criterio del aspirante que no puede nunca sustituir a
la valoracién efectuada por el Tribunal Calificador, y conducen a que esta Sala de
Justicia no pueda aceptar la interpretacién que de las respuestas ofrece la actora y que
se basa en su légico interés por considerar correctas todas las preguntas que no fueron
acertadamente contestadas, convirtiéndose en aspirante que a la vez califica su propio
ejercicio, lo que es contrario e incompatible con su propia condicion de opositora".
Asimismo, en reciente Sentencia se ha indicado que El Tribunal Calificador estd
legitimado para determinar el nimero de preguntas, el nivel de las mismas y su
contenido, disponiendo de un margen interpretativo y decisor propio de la funcién
calificadora que le corresponde, sin que pueda oponerse objecion alguna a dicha
facultad............. Tampoco debemos obviar que la llamada "discrecionalidad técnica",
cuya legitimidad ha sido reconocida reiteradamente por el Tribunal Constitucional (por
todas,STC 34/1995, de 6/febrero, en cuanto los o6rganos de la Administracion
promueven y aplican criterios resultantes de los concretos conocimientos
especializados, requeridos por la naturaleza de la actividad desplegada por el 6rgano
administrativo, de forma que concurre una presuncion de certeza o de racionabilidad
de la actuacion administrativa, apoyada en la especializacion y la imparcialidad de los
organos preestablecidos para realizar la calificacién, presuncidon "iuris tantum" que
puede desvirtuarse si se acredita la infraccion o el desconocimiento del poder
razonable que se presume en el organismo técnico; y asi, dichos informes, ".... como
ya esta Sala ha declarado en anteriores Sentencias, siguiendo la doctrina delTS
contenida en Sentencias como las de
7/abril, 11/mayoy6/junio/1990030/noviembre/1992-entre  otras-, gozan de |Ia
presuncion de legalidad y acierto, dada su fuerza de conviccidon en razén a las
garantias que ofrecen los conocimientos técnicos -médicos- de sus miembros, y la
imparcialidad y objetividad que deriva de su nombramiento y de su especifica funcion;
precisando, si bien, el caracter "eventual" de dicha verdad que lo es en cuanto vaya
avalada por los datos obrantes en el expediente y, en todo caso, destruible, por prueba
en contrario. Pues bien, tal Doctrina es perfectamente de aplicacion al caso
examinado. Este Tribunal no puede entrar a examinar el contenido exacto de la
respuesta, pero si es cierto que el érgano en cuestion, explica sus motivos, su criterio,
para entender que la respuesta no es correcta. Yendo mas alld la propia Comision,
explicita su motivacion en atencién al tipo de convenio y al tanto por ciento del IPREM.
A partir de aqui, no se aprecia ninguna arbitrariedad, ningun error manifiesto
comprobable sin mas. Es una cuestién compleja que no podemos entrar a valorar, que
ha sido motivada y que relne los requisitos que la Jurisprudencia exige para otorgar
prevalencia al Tribunal examinador frente a la interpretacion del opositors.

TERCERO.- El recurrente comienza su escrito de interposicién del
recurso de casacidon con un apartado denominado«Antecedentes»en el que efectla un
relato de aquellos que estima convenientes, y que concluye con una sucinta referencia
a la sentencia aqui impugnada, a la que reprocha no argumentar ni fundamentar por



gué considera que no hay error evidente en la resoluciéon que el Tribunal Calificador dio
a la cuestion numero 1 del supuesto nimero 2 del segundo ejercicio de la fase de
oposicion de las pruebas selectivas, de caracter practico. Discrepa también el
recurrente de la calificacién que efectla la sentencia de la cuestion como compleja y
de su encuadre en la discrecionalidad técnica del Tribunal Calificador, pues, afirma,
para apreciar la evidencia del error del Tribunal Calificador basta con acudir al Estatuto
de los Trabajadores y a la legislacién de la Seguridad Social que permiten entender, sin
grandes conocimientos juridicos, que« (...) Convenio es Convenio colectivo».

A continuacién, en el desarrollo argumental del primer motivo de
casacioén, en el que, segun expusimos en el precedente fundamento primero, denuncia
la infraccion de losarticulos 23.2 (la expresa referencia al 22.3ha de considerarse como
un error material) y 9.3 de la Constitucion y de la jurisprudencia sobre la
discrecionalidad técnica de los Tribunales Calificadores, reitera que el Tribunal
Calificador ha incurrido en un notable y palmario error a la hora de establecer los
criterios para resolver el segundo supuesto practico del segundo ejercicio del
procedimiento selectivo para el acceso a puestos vacantes de funcionario, Cuerpo
Técnico, Especialidad Relaciones Laborales, turno libre, de la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Extremadura, en el que tomé parte.

Explica que el término«convenio»que aparece al principio del
enunciado del referido supuesto debe entenderse como«convenio colectivo»-por ser el
propio de la terminologia iuslaboralista y del ambito del derecho laboral en el que se
encuentran, asi como el mas comun y usual- y no como«convenio privado», segun
entendié el Tribunal Calificador, algo insdlito, segin su parecer, pues en términos
laborales se distingue entre contrato (cuando es convenio privado) o convenio (cuando
es convenio colectivo).

Partiendo de esta base considera que la respuesta por él
proporcionada al citado supuesto (en el sentido de considerar como salario en especie
la prima de un contrato de seguro de vida percibida por convenio colectivo, y por ello
integrante de la base de cotizacion a los efectos de célculo de las prestaciones y demas
cuestiones objeto del enunciado) no sélo no puede estimarse errénea, pues siendo el
Tribunal Calificador el que ha dejado en el aire el posible error de interpretacion, las
respuestas fundadas en cualquiera de las acepciones expuestas (convenio privado o
convenio colectivo) deben reputarse validas, sino que ademas es la mas acertada y
ajustada a Derecho, a cuyo efecto se remite a los Informes de la Tesoreria General de
la Seguridad Social y del Ilustre Colegio de Graduados Sociales de Badajoz, y los
cuadros extraidos del Manual Practico de Cotizacion para 2008 de la TGSS obrantes en
autos, y cita y trascribe losarticulos 3 y 26 del Estatuto de los Trabajadores y
23delReal Decreto 2064/1995, de 22 de diciembre, por el que se aprueba el
Reglamento General sobre cotizacién y liquidacién de otros derechos de la Seguridad
Social, en cuya interpretacién alcanza la conclusién ya expuesta de la absoluta
correccion de la respuesta por él proporcionada al supuesto practico.

Y por ello concluye que la actuacion del Tribunal Calificador,
rechazando de plano la argumentacidon de su examen -que insiste parte de la premisa
mas valida y principalmente admisible-, violenta el principio de mérito y capacidad
delarticulo 23.2de la Constitucién, pues desprecia y excluye precisamente a quien ha
demostrado mas mérito y capacidad, al exponer un criterio acorde con la legislacién
respecto a quienes expusieron el criterio del Tribunal Calificador que califica como«(...)
claramente erréneo o cuando menos secundario», convirtiendo la actuacion del



Tribunal en arbitraria e irracional.

Aflade que la sentencia impugnada, en la medida en que no ha
tenido en cuenta ninguno de sus argumentos y avala los criterios del Tribunal
Calificador sin entrar en el fondo y sin verificar la legislacién invocada para determinar
el error, a pesar de tratarse de una cuestién puramente juridica, para cuya resolucién
tiene conocimientos y experiencia suficiente, en definitiva con una insuficiente
fundamentacién, infringe la jurisprudencia relativa a los limites de la discrecionalidad
técnica, contenida en las sentencias de esta misma Sala y Secciéon de 2 de marzo de
2007 (R.C. n° 855/2002);18 de mayo de 2007 (R.C. n° 4793/2000) y18 de abril de
2007 (R.C. n° 1057/2001), cuyos respectivos contenidos parcialmente transcribe, y
que posibilitan el control de los Tribunales de Justicia cuando existe un error evidente
que conlleva un resultado sumamente injusto, arbitrario e irracional, cual es no valorar
al candidato que precisamente ha dado la respuesta mas acorde con el enunciado del
supuesto practico y con la legislacién vigente.

Insiste que no se trata de una cuestién compleja, ni tampoco de
gue prevalezca un criterio caprichoso del opositor, permitiendo la legislacién vigente
apreciar el error y considera también infringida la sentencia del Tribunal Constitucional
39/1983 y las de este Tribunal de 29 de enero de 2994(sic) y 19 de febrero de 2004.

CUARTO.- La recurrida, que limita su oposiciéon al recurso de
casacién a este primer motivo, aduce que el recurrente (segin desprende de varios
pasajes del recurso que concreta, segin numeracion por él efectuada, en las paginas 4
-primer parrafo-; 5 - Ultimo parrafo-; 9 -Gltimo parrafo- y 17 -primer parrafo-)
pretende que esta Sala se transforme en su tribunal de oposicién sobre la base de
considerarla perfectamente preparada, al versar la pregunta del examen y la respuesta
del opositor sobre una cuestién de contenido y alcance juridico.

Explica el Letrado de la Junta de Extremadura que tal pretension
haria que la Sala pudiera convertirse en tribunal de oposicién cuando se sometiera a la
misma una controversia juridica, producida en un proceso selectivo y atinente a la
valoracidon que el tribunal de seleccion hace de los conocimientos apreciados en el
opositor, y no cuando la controversia de valoracién de conocimientos se suscitara
respecto de los técnicos o artisticos.

Aduce que la sentencia que aporta el recurrente en apoyo de sus
argumentos ofrece la referencia adecuada y equilibrada de cudl debe ser la posicién de
los Tribunales de Justicia a la hora de enjuiciar la denominada discrecionalidad técnica,
pero, sin embargo, resuelve un supuesto distinto del aqui planteado, pues, en primer
lugar, viene referida a preguntas de tipo test, que son consideradas errdéneas y
anuladas para todo el colectivo de opositores, mientras que aqui no se cuestiona la
pregunta -cuya validez incluso se admite-, sino la respuesta, afectando el resultado del
litigio solamente al actor.

En segundo lugar dicha sentencia califica como correcta la
actuacién de la Sala de instancia, por cuanto que el enjuiciamiento realizado "... ha
estado referida a una materia, la representada por la determinacién de los requisitos
de precisién exigibles a las pruebas de conocimientos (...) cuya valoracién se puede
efectuar con pautas de racionalidad comun y, consiguientemente, sin la necesidad de
servirse de conocimientos especializados".



En tal sentido, recuerda que el tribunal de oposicién contestd vy
razon6é adecuadamente la razon de la valoracion efectuada a la contestacion del actor,
que transcribe. Por tanto, concluye, que la discrepancia que presenta el actor se refiere
a la valoracién de su contestacién, hecha por un 6rgano especializado y que al razonar
sobre la misma, no lo hace desde una perspectiva de "racionalidad comun", sino desde
los conocimientos especializados de sus componentes, que es lo que, a su entender,
preserva la jurisprudencia de este Tribunal mediante el criterio de la discrecionalidad
técnica.

QUINTO.- Planteado el motivo en los términos que resultan de
los precedentes fundamentos, su adecuado entendimiento y resolucién exige tener en
cuenta los siguientes antecedentes extraidos de las actuaciones:

1) Don Anibal tomé parte en las pruebas selectivas para el acceso
a personal funcionario del Cuerpo Técnico de la Administracion de la Comunidad
Auténoma de Extremadura, especialidad Relaciones Laborales, turno libre, convocadas
por Orden de 22 de diciembre de 2006 (D.O.E. de 29-12-2006), cuya fase de oposicion
constaba de dos ejercicios.

2) El Sr. Anibal superé el primer ejercicio obteniendo la
calificacion de 6,480 puntos.

3) El segundo ejercicio de la fase de oposicidon consistia en la
resolucién de las cuestiones propuestas por el Tribunal Calificador en relacién a dos

supuestos practicos, siendo el supuesto nimero 2 y la cuestién nimero 1, en relacién
a los cuales se suscita la actual controversia, del siguiente tenor literal:

«(...) Don Luis Manuel presta sus servicios para la empresa INEX,
S.A. mediante un contrato indefinido desde el 3 de octubre de 1994, fecha en la que
fue afiliado y dado de alta en la Seguridad Social, con la categoria de Ayudante
Administrativo. Percibe segin Convenio las siguientes retribuciones:

- Salario base: 552,93 euros/mes.

- Plus actividad: 204,34 euros/mes.

- Plus transporte: 48,08 euros/mes.

- Prima contrato de seguro de vida: 35 euros/mes.

ElConvenio colectivo fija trespagas extraordinarias por importe,

cada una de ellas, del salario base mensual.

El trabajador esta casado y tiene a su cényuge a su cargo, por lo
que desgrava por I.R.P.F. el 2%.

CUESTIONES:

1.- Determinar los salarios integros y netos a percibir por el
trabajador y confeccionar el correspondiente recibo de salarios, segin modelo adjunto.

(...)».



La puntuacién maxima a otorgar a la referida cuestién, segun
Acta del Tribunal Calificador de fecha 16 de enero de 2008 (folio 25 del expediente
administrativo) era de 2,5 puntos: 1,5 puntos para la determinacion de los salarios
integros y netos y 1 punto para la confeccién del recibo de salarios, obteniendo el Sr.
Anibal la calificacién de 0,50 puntos: 0 puntos en el primer apartado y 0,50 puntos por
la confeccidn del recibo (folio 40 del expediente administrativo).

Consta en esa misma acta los criterios de calificacion del segundo
ejercicio (folio 26 del expediente) que a los efectos que aqui interesa, incluia, entre las
retribuciones integras, la prima contrato seguro de vida: 35 euros al mes respecto a la
que afirmaba« (...) Exento de cotizacion por parte del trabajador, incluido de
tributacién. Cargo para el empresario».

4) Formulada reclamacion por el Sr. Anibal , el Tribunal
Calificador se ratificd en la calificacion otorgada, con la motivacion siguiente (folios 45
y 47 del expediente):

«(...) En cuanto al supuesto numero 2, la cuestién numero 1,
primera parte (determinacion de salarios), no esta correcto puesto que estan erréneas
las bases de cotizacion, puntuandose con 0 puntos sobre 1,50. La segunda parte
(ndmina) se puntua con 0,50 sobre 1,00 por tener cuantias erréneas. (...)».

5) Interpuesto recurso de alzada por el Sr. Anibal , el Tribunal
Calificador emitié informe motivado (folios 68 a 71) donde se ratificaba en su
calificacion en base a los siguientes argumentos:

« (...) €) En relacién al HECHO cuarto C), sobre el punto 3 y en
referencia al segundo supuesto del segundo ejercicio de las pruebas selectivas se
indicaron varias partidas retributivas de caracter general (que en todo caso mejoran
las cuantias establecidas por el Convenio Colectivo), mientras que cuando se quiso
sefialar la especialidad de alguna de ellas se especific6 que la misma venia
determinada por Convenio colectivo, en referencia Unicamente a la paga
extraordinaria. Segun los criterios de correccion establecidos por el Tribunal, la prima
del contrato de seguro de vida debia quedar excluida de la base de cotizacion, por
estar establecida por convenio privado o acuerdo entre partes y al no ser superior al
20 por ciento del IMPREM, segun queda establecido en el Manual Practico de Cotizacion
publicado por la Tesoreria General de la Seguridad Social de 2008.

La primera cuestidon planteada en el ejercicio con respecto a este
segundo supuesto indicaba que se tenian que "DETERMINAR los salarios integros vy
netos...", determinar es, segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola de la
Lengua: distinguir, discernir, es decir "distinguir algo de otra cosa, sefialando la
diferencia que hay entre ellas", por lo que este Tribunal exigia que el opositor indicara
los motivos por los cuales incluia los conceptos, hecho éste que ha sido valorado por el
Tribunal en todo momento. En este sentido, D. Anibal , expone la posibilidad de incluir
o no la prima de seguro de vida dentro de la base de cotizaciéon, fundamentando
erréneamente la exencién en la base de cotizacién si la prima de seguro de vida esta
establecida en virtud de convenio privado o acuerdo entre las partes, al considerarla
exenta siempre, sin especificar que s6lo quedaria exenta la cuantia hasta el 20% del
IPREM tal y como se indica en el parrafo anterior».



SEXTO.- Precisado lo anterior, procede pues determinar si la
sentencia impugnada al desestimar la pretensién del recurrente relativa a la
calificacion de la cuestién 1 del segundo supuesto practico del segundo ejercicio de las
pruebas selectivas, al entender que aquélla integra el nucleo de la discrecionalidad
técnica del Tribunal Calificador, infringe losarticulos 23.2 y 9.3de la Constitucién vy la
jurisprudencia que cita.

Tal cuestion debe ser abordada recordando (por todas,sentencia
de 13 de julio de 2011-R.C. n® 4964/2007- F.D. 5°-) que los limites susceptibles de
control jurisdiccional que la jurisprudencia tradicional declar6 respecto de la llamada
discrecionalidad técnica fueron estos: los elementos reglados, los hechos
determinantes y los principios generales del derecho; y subrayando también que la
mas reciente doctrina de esta Sala y Seccidn, en aras de perfeccionar dicho control
jurisdiccional de la discrecionalidad técnica y definir los espacios donde puede operar
con normalidad, ha completado aquellos limites tradicionales mediante la distincion,
dentro de las actuaciones de valoracion técnica, entre el"'nlcleo material de la
decision"y sus"aledanos".

El primero estaria representado por el estricto dictamen o juicio
de valor técnico, y los segundos (los aledafios) comprenderian, de un lado, las
actividades preparatorias o instrumentales que rodean a ese estricto juicio técnico para
hacerlo posible y, de otro, las pautas juridicas que también son exigibles a dichas
actividades.

Esas actividades preparatorias o instrumentales serian las
encaminadas a delimitar la materia que vaya a ser objeto de ese juicio técnico, a fijar
los criterios de calificacién que vayan a ser utilizados y a aplicar individualizadamente
dichos criterios a cada uno de los elementos materiales que constituyan el objeto de la
valoracidon; esto es, serian los pasos que resultan necesarios para llegar a la
estimacién cualitativa finalmente contenida en el estricto juicio técnico.

Y esas pautas juridicas estarian encarnadas por el derecho a la
igualdad de condiciones que asiste a todos los aspirantes, por la necesidad de que el
criterio de calificacion responda a los principios de mérito y capacidad y por el obligado
cumplimiento también del mandato constitucional de interdiccién de la arbitrariedad.

La anterior distincion estad presente en 1aSTC 215/1991, de 14 de
noviembre, como también en numerosas sentencias deesta Sala (entre otras, en las
SsTS de 28 de enero de 1992, recurso 172671990, de 11de diciembre de 1995 recurso
13272/1991;15 de enero de 1996, recurso 7895/1991; y1 de julio de 1996, recurso
7904/1990).

Y un punto mas en esa linea evolutiva de la jurisprudencia lo
representa la necesidad de motivar el juicio técnico, que se justifica por lo siguiente:
como ya se ha puesto de manifiesto, uno de losaledafiosde ese juicio técnico esta
representado por la obligacién de cumplir el mandatoconstitucional (articulo 9.3CE) de
la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos y, en el criterio de este
Tribunal Supremo, ese cumplimiento conlleva la necesidad de motivar el juicio cuando
asi sea solicitado por algun aspirante o cuando sea objeto de impugnacién.

La anterior premisa jurisprudencial conduce a la desestimacion



del primer motivo del recurso de casacién pues debemos recordar que la pretensién
deducida por el recurrente en el proceso de instancia, e incluso en el actual recurso de
casacion, se fundamenta en el hecho de considerar, en contra de lo sostenido
reiteradamente y de forma motivada por el Tribunal Calificador, que la prima del
contrato de seguro de vida por importe de 35 euros/mes debe quedar incluida en la
base de cotizacion (tal como reflej6 en el ejercicio que obra en la ampliacion del
expediente administrativo), aspecto éste que sin lugar a duda alguna representa ese
"nldcleo material de la decision" al que hemos hecho referencia, constituyendo el
estricto dictamen o juicio de valor técnico que, con independencia del cariz juridico que
en este caso reviste, queda excluido del control de los érganos jurisdiccionales.

Tampoco advertimos que la sentencia impugnada vulnere la
jurisprudencia de esta Sala que el recurrente invoca, pues las dos primeras sentencias
citadas, ademas de referirse a examenes con preguntas tipo test, contemplan,
respectivamente, un supuesto en el que el error técnico aparece acreditado por una
prueba pericial y otro, en el que el error resulta constatable con simples
comprobaciones sensoriales o con criterios de ldgica elemental o comun; es decir, que
no requiere de saberes especializados, circunstancias por tanto completamente
diferentes a las del caso que nos ocupa, en el que el presunto error se construye y
apoya en las solas argumentaciones del recurrente y cuya determinacion requiere de
conocimientos juridicos. Y la tercera aprecia el cumplimiento en el ejercicio de un
opositor de los criterios minimos fijados por el Tribunal Calificador, segun lo dispuesto
en las bases de la convocatoria, para entrar a corregirlo, devolviéndolo a dicho
Tribunal para que procediera a evaluarlo, afectando por lo tanto a los "aledafos" del
juicio técnico que, segin hemos dicho, si son susceptibles de revisién judicial.

SEPTIMO.- En el segundo motivo del recurso de casacién, como
ya expusimos, denuncia el recurrente la vulneracién por la sentencia impugnada de los
articulos 23.2(entendiendo, de nuevo, la mencién del articulo 22.3como un error
material) y 14 de la Constitucion.

Explica que, como ya expuso en la demanda y también en los
antecedentes de este recurso, a otro aspirante don Nicanor , que dio su misma
respuesta a la cuestién 1 del supuesto 2, el Tribunal Calificador le otorgé mayor
puntuacion que a él, desigualdad que crea discriminacién y contraviene los articulos
gue fundamentan el motivo, que concluye con la cita de la sentencia del T.C. num.
193/1987 (Sala Segunda), de 9 de diciembre, cuyo contenido parcialmente transcribe.

Centrado en estos términos este segundo motivo, pues la
recurrida, segun hemos referido con anterioridad, no formula oposicién expresa al
mismo, no puede sin embargo prosperar, pues la sentencia impugnada no efectla
pronunciamiento alguno sobre la cuestidén relativa a la presunta desigualdad en la
aplicacion de los criterios de correccién por parte del Tribunal Calificador (en concreto
respecto del opositor don Nicanor ), que fue invocada por el actual recurrente en
casacién en el proceso de instancia, circunstancia que, en su caso, pudiere haber sido
denunciada bajo la cobertura del articulo 88.1.c) de la LICA, por infraccion de las
normas reguladoras de la sentencia, pero para la que carece de aptitud el cauce
procesal del articulo 88.1.d) de la LICA, por vulneracién de los articulos 23.2 y 14de la
Constitucién, expresamente utilizado.



Y no incluyendo la sentencia que es, no se olvide el objeto del
recurso de casacion, el contenido al que se refiere el motivo, mal puede vulnerarse en
ella la normativa indicada, ello sin perjuicio de que, al no haber incluido tal contenido,
pudiera, en este caso, haber sido recurrido, lo que no se ha hecho, por el cauce
indicado, que hubiera sido el presupuesto necesario para, en su caso, entrar a decidir
sobre él.

OCTAVO.- Procede, de conformidad con todo lo antes razonado,
desestimar el recurso de casacion e imponer las costas procesales a la parte recurrente
de acuerdo con lo establecido en el articulo 139.2 de la LICA, y por aplicacion de la
habilitacién de dicho precepto, se fija la cifra maxima a que asciende la imposicién de
costas por honorarios de abogado de la parte contraria en la cantidad de 1500 euros.

En atencién a cuanto se ha expuesto, en nombre del Rey y por la
autoridad que nos confiere la Constitucion,

Fallo

Que debemos desestimar, y desestimamos, el recurso de
casacién numero 2487/2010, interpuesto por don Anibal , representado por el
Procurador de los Tribunales don Manuel Infante Sanchez, contra lasentencia dictada el
25 de febrero de 2010 por la Sala de lo Contencioso- Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Extremadura, en el recurso ordinario 1343/2008, con
imposicién de costas a la parte recurrente en casacion en los términos establecidos en
el ultimo fundamento de esta sentencia.



